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CAMARA MUNICIPAL DE ITARANA
ESTADO DO ESPIRITO SANTO

Ref. Procedimento Adminstafivo: Inido OF.GP/CMI/ES N° 002/2021 De 04/01/2021 —
Expediente Pela Presidéncia Para Cartdio De Tabelonato ERegistro Civil De tarana-Sede

PARECER

Ao Excelentissimo Senhor Presidente,

Vem a este setor juridico, para andlise, o processo supra referenciado pelo qual o
Gabinete do Prefeito, solicita a contratacdo de servicos cartordrio no valor R$ 150,86
(cento e cinquenta reaqis) em razdo das necessidades de reconhecimento de firma da
Ata da Sessdo Solene de Instalagcdo e Posse de Vereadores referente a 14 (Déecima
Quarta) Legislatura; Posse do Prefeito e Vice-Prefeito; Eleicdes da Mesa Diretora e das
Comissdes Permanentes da Cdmara Municipal de Itarana/ES, bem como
reconhecimento de firma e cdpias autenticadas.

E o que basta relatar. Passo a opinar.

Cumpre observar que o exame dos presentes aufos se restringe aos aspectos juridicos,
excluidos aqueles de natureza técnica. Em relagcdo a estes, partiremos da premissa de
gue a autoridade competente se municiou dos conhecimentos especificos
imprescindiveis para a sua adequagdo ao interesse publico, tendo observado fodos os
requisitos legalmente impostos.

Quanto & justificativa, esclarecemos que ndo compete ao érgdo juridico - adentrar o
meérito - oportunidade e conveniéncia - das opcdes do Administrador, exceto em caso
de afronta aos preceitos legais.

O papel do Orgdo juridico é recomendar que a justificativa seja amais completa
possivel, orientando o Orgdo assistido, se for o caso, pelo seu aperfeicoamento ou
reforco, na hipdtese de ela se revelar insuficiente, desproporcional ou desarrazoada,
de forma a ndo deixar margem para eventuais questionamentos.

Pois bem. Excluindo-se os elementos técnicos e econdmicos que consubstanciaram
tfodo o procedimento, passemos, estritamente, a andlise dos elementos/requisitos
juridicos do presente processo.

Observa-se que a solicitacdo de contratacdo de: servicos cartordrio se mostra
fundamental e de suma importGncia para atender as demandas do Legislativo
Municipal.
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O artigo 37, inciso XX|, da Constituicdo Federal de 1988, estabelece a obrigatoriedade
de redlizacdo de procedimento licitatério para contratagdes realizadas pela
Administracdo Publica. Todavia, o préprio dispositivo constitucional reconhece a
existéncia de excecdes a regra ao efetuar a ressalva dos casos previstos na legislacdo
(art. 2° c/c art. 24 e 25 da Lei n°. 8.666/93), quais sejam, a dispensa e a inexigibilidade
de licitacdo.

Na verdade, a situacdo em apreco se amolda perfeitamente, sem exclusdo da
dispensa em razdo do valor, na hipdtese de confratagdo direta por inexigibilidade de
licitacdo, haja vista, a inviabilidade de competicdo, a qual decorre de que os valores
cobrados pelos servicos cartorarios deniro do autorizado e padronizado em todo ©
Estado do Espirito Santo pelo Tribunal de Justica local, e ndo existe na Sede do
Municipio de ltarana/ES outro Cartdério de Tabelionato e Registro Civil a ndo ser o
indicado nos autfos, sendo assim a contratacdo direta se revela razodvel e em
consondncia com a legislacdo aplicavel a especie.

A redlizacdo de servicos cartordrios em outros Municipios, se tornaria oneroso e a
distancia dificultaria a redlizagcdo de servicos de forma célere, como restou
demonstrado nos autos que os precos dos servicos de cartério sdo tabelados pelo
Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo, conforme ATO N° 08/2020 - DISP.
18/12/2020 - CGIJ-ES - TJES, de modo que ndo hd prejuizo ao erdrio publico,
dispensada a prévia pesquisa de mercado.

Cabe esclarecer que a licitacdo € inexigivel quando ocorre, no caso concreto,
circunsténcias especiais, de fato ou de direito, previstas em lei, as quais se revelam
inviabilizadoras de competicdo, afastam peremptoriamente a licifacdo,
consubstanciando numa presuncdo relativa de que a licitagdo ndo pode ser realizada
em razdo do objeto ou em raz&o da pessoa ou em razdo de situacdes excepcionais; ————~ =
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O art. 25 da lei Geral de Licitagdes e seus respectivos incisos possuem a seguim‘ef Ay © f(\ D l L\
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Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de -~~~ -
competicdo, em especial:

| - para aquisicdo de materiais, equipamentos, ou géneros que so
possam ser fornecidos por produtor, empresa ou representante
comercial exclusivo, vedada a preferéncia de marca, devendo a
comprovagao de exclusividade ser feita através de atestado fornecido
pelo 6rgédo de registro do comércio do local em que se realizaria a
licitagdo ou a obra ou o servigo, pelo Sindicato, Federagdo ou
Confederacéo Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes;

Il - para a contratacdo de servigos técnicos enumerados no art. 13
desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de
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notéria especializagdo, vedada a inexigibilidade para servigos de
publicidade e divulgacao;

Ill - para contratagdo de profissional de qualquer setor artistico,
diretamente ou através de empresario exclusivo, desde que
consagrado pela critica especializada ou pela opinido publica.

De suma importdncia trazer a baila o fato de que as hipdteses de inexigibilidade de
licitacd@o ndo se exaurem nas situacdes elencadas nos incisos |, Il e lll. A lei apenas se
restringiu a fornecer um elenco meramente exemplificativo daqguilo que se caracteriza
como inviabilidade de competicdo, certo de que seria impossivel o legislador de
antemdo prever, face a complexidade dos negdcios, todas os casos em que a
licitac@o tornasse invidvel, ora em razdo da auséncia de pluralidade de propostas, ora
devido a singularidade do objeto a ser contratado.

Quanto a esse tema, trago a colacdo a autorizada visdo do renomado doutrinador
Marcal Justen Filho!, que assim leciona:

“E dificil sistematizar todos os eventos que podem conduzir a
inviabilidade de competicdo. A dificuldade € causada pela
complexidade do mundo real, cuja riqueza é impossivel de ser
delimitada através de regras legais.”

()

Em suma, a inexigibiidade é uma imposicdo da realidade
extranormativa, enquanto a dispensa é uma criagdo legislativa. Como
decorréncia direta, o elenco de causas de inexigibilidade contido na
lei tem cunho meramente exemplificativo. Ja os casos de dispensa
sdo exaustivos, o que nao significa afirmar que todos se encontram
na Lei n® 8.666. Outras leis existem, prevendo casos de dispensa de
licitagéo.”
Neste particular, o ilustre doutrinador nos presta duas importantes informacdes. A
primeira, de que o rol do art. 25, como por nds j& afiimado em linhas pretéritas, é
meramente exemplificativo. A dispensa de licitagcdo, ao contrdrio da inexigibilidade, &
fruto da criacdo legislativa; seu rol, portanto, € exaustivo, estando o gestor publico
visceralmente atfrelado as hipdteses consignadas na lei, sendo que, neste caso, fica ao
alvedrio do Poder Publico licitar ou ndo.

A inexigibilidade resulta, por conseguinte, de uma realidade fatica, na qual a auséncia
de pluralidade de alternativas de contratacdo para a Administracdo PUblica esvazia a
densidade constitucional para a qual a licitagdo se presta: selecionar a proposta mais
vantajosa assegurada a isonomia entre os interessados.

Por questdes obvias; nGo havendo mais de uma opgdo, ndo hd sentido deflagrar
procedimento administrativo para escolha. E mais, pontua o renomado doutrinador

! Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 11° edigdo, 2005, pags. 273 ¢ 275.
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que o "que caracteriza a licitagcdo ndo é apenas escolher a proposta mais vantajosa,
mas também rejeitar outras como ndao sendo adequadas e igualmente satisfatérias
(ob. cit. pag. 272)."

No mesmissimo sentido colhe-se o magistério de José dos Santos Carvalho Filho? :

‘No mesmo dispositivo, o legislador, depois de afirmar o sentido da
inexigibilidade, acrescenta a locugéo ‘em especial’. A interpretagdo que nos
parece correta € a de que, firmada a regra pela qual na inexigibilidade &
inviavel a competicdo, a lei tenha enumerado situacbes especiais nos
incisos | a lll de carater meramente exemplificativo, ndo sendo de se excluir,
pertante, cutras situages que se enguadrem no conceito basico”.

Portanto, no caso sob andlise, restaria indcuo a licitacdo diante da impossibilidade de

competicdo, circunstancia essa que inviabiliza a licitag&o, seja pelo desperdicio de

tempo, seja por dispéndio desnecessario ao erdrio.

Superado esse ponto, as documentacdes reminiscentes s regularidades fiscais,
trabalhista e previdencidria, bem como as relativas & habilitagao juridica, pertinentes,
estdo devidamente instruidas e aptas & contratagdo, nos termos dos arts. 27 a 30 da
Lei 8.666/93.

Com relacdo a previsGo de recursos orcamentarios com vistas a custear a futura
contratacdo, vejo atendidas as condigdes preconizadas na Lei Geral de Licitacdes e
Contratos Administrativos, conforme dotacdo orgamentdria indicada no processo.

Com efeito, qualquer contratacao que importe dispéndio ao erdrio publico depende
de prévia indicacdo de recursos orcamentdrios. Essa exigéncia decorre do principio
constitucional de que todas as despesas deverdo estar previstas no orcamento (art.
167, incisos | e Il, da CF). Portanto, satisfeitos os comandos legais estampados nos
artigos 7°, § 2°, 1ll, 14 e 38 da Lei n° 8.666/93.

Feitas essas consideracoes, a coniratagdo direta, por inexigivilidade de icitagao, em
razdo da auséncia de pluralidade com quem se possa confratar, atende a todos os
seus pressupostos informadores.

ANTE O EXPOSTO, abstraidos aspectos técnicos e financeiros que escapam a

competéncia deste drgdo de consuitoria juridica, evidencia-se possivel, do ponto de
vista legal a contratacdo direta por inexigibilidade, sendo assim, OPINO pela
confratagcdo pelo valor de RS 150,86 (cento e cinquenta reais e oitenta e seis
centavos), em razdo da necessidades de servicos cartordrio em favor do Cartério de
Tabelionato e Registro Civil de Itarana/ES, com fulcro no “Caput” do art. 25 da Lei
Federal n° 8.666/93. v

e O.000, 70 e

/ A
? Carvalho Filho, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 14° edigdo. 2005 pag. 217. /M/
4
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Para formalizar os atos e justificar as informagdes contidas no presente processo
administrativo, sugerimos, a formalizagcGo da inexigibiidade, necessariamente
justificada e, como condicdo para eficacia dos atos, na forma do art. 26 da Lei
Federal 8.666/93, devem ser adotadas as seguintes providéncias:

a) comunicagdo a autoridade superior em 03 (trés) dias, para

ratificacdo;
b) publicacdo na imprensa oficial, no prazo de 05 (cinco)
dias.

A consideragcdo da autoridade superior. = e S s e

ltarana/ES, 13 de janeiro de 202
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